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INTRODUCAO

Considerada uma das mais baratas fontes de praeingl e com baixo teor de
gordura, a carne de frango é muito consumida pahtiente pela populagdo de menos
renda no Brasil, uma evidéncia disso € o consumaguta de quarenta e cinto quilos
registrado pelo relatério anual da UBABEF (2013).

Em vista dos muitos casos de fraudes na incorpom&dgua em excesso em carcacas
de frango congeladas, teve inicio em 2000, o Progrde combate a fraude por adi¢édo
de agua em carcacas de aves que passou a anslis@s@as seguindo as normas da
Portaria n® 210, de 10 de Novembro de 1998,quendieta como método de analise o
Drip Test e admite como limite maximo 6% de aguaoalida. A partir de 2005,
empresas do ramo avicola passaram a ter que désanedrograma de Prevencgéo e
Controle de Adicdo de Agua aos Produtos (PPCAA)strando todo controle acerca
das diversas etapas de producdo onde poderia liaNexs e possiveis fraudes
econdmicas(BRASIL, 1998).

Em relacdo ao consumidor, a lei 8.078/90 conheeiadém como Cdbdigo de defesa do
consumidor, se colocou em protecao ao individugiedd que fornecedores coloquem
no mercado de consumo produtos que nao lhes dimirmaalor além daquele ja
esperado (descongelamento), possibilitando ao oddsu que se sentir lesado exigir a
sua escolha o abatimento proporcional do precopnentacéo do peso ou medida,
substituicdo do produto por outro da mesma espéEissa ou modelo, sem os aludidos
vicios ou a restituicdo imediata da quantia paganetariamente atualizada sem
prejuizos de eventuais perdas e danos (BRASIL,1990)

OBJETIVOS

Determinar o teor de agua liberado ap0s descongelande cortes e carcagcas do
géneroGallus comercializados congelados na cidade de Mogi daseS, SP ,verificar
a adequacao as leis e as apresentar ao consumidor.

METODOLOGIA:

Foram analisadas trinta e duas amostras entreceara cortes do génefdallus,
comercializadas em diferentes estabelecimentos rctaree na cidade de Mogi das
Cruzes, SP, sendo seis delas do mesmo lote.

As mesmas foram coletadas aleatoriamente, aconditas e transportadas em bolsas
isotérmicas.



Para a determinacéo do volume de &gua resultandestmngelamento, foi utilizado o
meétodo de gotejamenfrip Testque faz parte do PPCAAP- Programa de Prevencao e
Controle de Absorcdo de Agua nos Produtos, presenBortaria n°210/98.

As amostras ndo foram acondicionadas em sacosicpkast sim em recipientes
plasticos, ficando em temperatura ambiente, ngafwlo 0 descongelamento, evitando
a liberacdo de gordura da amostra que ocorre quantEsma € aquecida.

O descongelamento foi realizado no laboratério d&ifio da Universidade de Mogi
das Cruzes (UMC) e baseou-se nas seguintes etapas:

a) Pesagem da amostra congelada exposta a tempexathbiente entre 18° e 25°C
sem sua embalagem, obtendo peso inicial (Pi).

b) Acondicionamento em recipientes identificados e osigs a temperatura
ambiente até total descongelamento e escorrimenéguia proveniente do processo.

C) Pesagem da amostra descongelada, obtendo a dédeneine o peso inicial (Pi) e
peso final (Pf), indicando a quantidade de agudigardurante o descongelamento.

Os resultados foram comparados com as legislagdesger.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As trinta e duas amostras analisadas sdo de quiazms diferentes e se dividiam entre
carcacas e cortes (coxa, sobrecoxa, coxa com sofaremoxinhas das assas, filés, peito
de frango e recortes)do géné&allus.

Do total analisado isoladamente, vinte e quatro stra® (74,20%) apresentaram
porcentagem de agua proveniente do descongelaraem@ do valor permitido pela
legislacéo (6%). Além disso, em conjunto de seiestras do mesmo lote da marca A,
obtivemos média de 8,56% de agua no descongelam&@stando em acordo com a
legislacéo vigente.

Para analise de perda monetaria, foram escolhatasrge amostras que ultrapassaram
o valor de 6% de agua.

Como valores de referéncia para os célculos, fardlinados o consumo per capita de
frango no Brasil no ano de 2012, que segundo radasual da Unido Brasileira de
Avicultura UBABEF (2013), foi de quarenta e cincailgs e o numero médio de
individuos por familia no pais foi considerado 3[@%soas, com base no Censo do
IBGE (2010). O preco das amostras corresponde lao pago na cidade de Mogi das
Cruzes no periodo de Outubro de 2012 a Julho d&. 201

Obtivemos amostras com perda anual de R$ 323,@de oepresenta 47,67% do salario
minimo que segundo o Decreto n® 7872 de 26 de Dmpede 2012 que no ano de
2013 até o presente momento € de R$ 678,00, oussggpode sugerir que uma familia
gue optasse por essa amostra durante um ano, ipendervalor bem proximo ao de
uma cesta basica, que no estado de Sao Paulodsegiepartamento Intersindical de
Estatistica e Estudos Socioecon6micos (DIEESE) & de Abril desse ano custava ao
paulista R$ 344,30, uma diferenca de apenas R$.21,0

Com esse valor perdido em agua além dos 6%, a mémm#a poderia comprar
dezenove quilos desse mesmo produto.

A tabela abaixo mostra marca, peso inicial, fimapercentual de agua presente nas
amostras analisadas, perda das amostras em granmasoe em reais perdido no ano.



VALOR
AMOGRA | PRODUTO (CONGELADO) | MARCA | Pi(g) | Pf(@) | pencinn PE(E)DA el
ANO)

1 Frango carcaca A 1512,00376,00 8,99 136 15,87

2 Galinha carcaca B 2768,0P357,70 14,82 410,30 67,14

3 Frango caipira C 1624,00522,19 6,27 101,99 2,79

4 Frango carcaca D 2073,838519,20 26,72 554,16 157,73

5 Galeto carcaca A 658,00 620,90 5,63 37({10 -

6 Galeto carcaca A 774,00 743,30 3,96 30{70 -

7 Frango carcaca E 1932,01678,70 13,11 253,30 42,84

8 Galinha caipira F 3000,0@857,30 4,75 142,7Q -

9 Peito de frango G 1770,00603,20 9,42 166,80 35,73

10 Frango carcaca H 2122,00794,40 15,43 327,60 64,44

11 Coxa e sobrecoxa H 496,00 345,80 30,28 150181 ,12

12 Filézinho I 1000,00 912,80 8,72 87,20 32,98

13 Coxinha das assas J 1000,d26,00 7,40 74,00 20,90

14 Cortes K 1284,001111,20 13,45 172,80 61,25

15 Coxa, sobrecoxa L 1000,0®38,40 6,16 61,60 1,21

16 Coxas A 1000,00 950,80 4,92 49,20 -

17 Sobrecoxas L 1000,00834,70 16,53 165,30120,32

18 Frango carcaca M 1852,00495,20 19,26 356,80 204,51

19 Coxa com sobrecoxa N 1000,0961,60 3,84 38,40 -

20 Coxinha das asas M |516,50| 500,00 3,19 | 16,50 -

(Drumette)

21 Recorte — Coracao O 1000,0807,50 19,25 192,50323,21

22 Asa, coxa, sobrecoxa, peito B 1000,®@24,50 7,55 75,50 16,52

23 Coxinha das asas B |1000,00 921,80| 7,82 | 7820 24,96

(Drumette)

24 Sobrecoxa sem pele M 600,00 53370 11,05 66,30 5124,

25 Sobrecoxa M 600,00 527,50 12,08 72,50 94,51

26 Filé de coxa com sobrecoxa M 600,00| 516,00 14,00 84,00 218,58

27 Frango carcaca A 1470,00220,90 16,94 249,10 62,58

28 Frango carcaca A 1662,00517,30 8,70 144,70 15,44

29 Frango carcaca A 1574,00460,90 7,18 113,19 6,75

30 Frango carcaca A 1706,00552,80 8,98 153,20 17,04

31 Frango carcaca A 1608,00538,30 4,33 69,70 -

32 Frango carcaca A 1708,00600,90 5,27 107,10 -

CONCLUSOES

Através do Drip Test realizou-se o descongelameds amostras de frango,
constatando-se que em 74,2% das trinta e duas ras\@stalisadas, a porcentagem de
agua proveniente do descongelamento ultrapassmite e 6% do peso total de cada
amostra, caracterizando um excesso de agua e cemsemente um vicio de
quantidade oculto, podendo o consumidor assim dquomstatar exigir, alternativamente
e a sua escolha o abatimento proporcional do pregmplementacdo do peso ou
medida, a substituicdo do produto por outro da raesspécie, marca ou modelo, sem



os aludidos vicios, a restituicdo imediata da qagméga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos, segumdtacno Codigo de defesa do
consumidor (1990). Com base na Portaria n°® 210288hém se analisou seis amostras
de mesma marca e lote e novamente foi constatpdasanca de mais de 6% de agua
proveniente do descongelamento (8,56%), sendo yabssoncluir que houve um
excesso de absorcao de agua durante o process®- degfriamento.

Cabe ao Ministério da Agricultura criar um programgae fiscalize os frangos
congelados tanto em abatedouros quanto no compsriodicamente, até mesmo
destine uma equipe para isso e que informe o cddsursobre tal, para que haja uma
maior seguranca e qualidade dos produtos que chagaonsumidor.
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